SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/2020-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela || . T
I . -ostipencho advokdtom JUDr. Danielom

Bolanovskym, Slovenskd 69, PreSov, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 24 Co 125/2018-159 z 25. aprila 2019 a takto

rozhodol
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sd*) bola 22. jula 2019

dorugena ustavna staznost’ [ NNRERENN. DRSS



- (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej
aj ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 24 Co 125/2018-159 z 25. aprila 2019
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Vec stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kas§dk a Milo§ Mad’ar.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol pred vSeobecnymi sidmi
zalovany v konani o ndhradu skody, ktora mala byt spdsobena porusenim jeho povinnosti
ako predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Stazovatel
ako predseda spolocenstva a Statutdrny organ zalobcu _
_ podpisal so Statnym fondom rozvoja byvania ako veritefom zmluvu
o poskytnuti podpory vo forme uveru, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty tver
pre uéely obnovy bytovej budovy. Zalobca mal povinnost v zmysle tejto zmluvy
skolaudovat’ stavbu — obnovu bytovej budovy, pre ktort bol poskytnuty tento tver, v lehote
24 mesiacov odo dna otvorenia u¢tu v banke. Zmluvné strany sa dohodli, ze ak neddjde
k dodrzaniu tejto lehoty, Statnym fondom rozvoja byvania zvysi trokovi sadzbu

poskytovaného uveru. Lehota na kolaudaciu stavby dodrzana nebola.



4. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k. 12 Csp 123/2016-
120 z 5. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze stazovatela

zaviazal zaplatit’ Zalobcovi peftlaznu sumu 2 630,32 € spolo¢ne s irokom z omeskania.

5. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

6. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
nedostatoénym spdsobom reagoval na nim prezentované namietky. Tvrdi, ze z odévodneni
rozhodnuti vSeobecnych stidov nevyplyva, ako sa vysporiadali ,,s hypotézou relevantnej
pravnej normy, ktora je rozhodujuca pre dany pripad“. VSeobecné sidy mali podla
stazovatela pravo dotvérat, pricom zich rozhodnuti nie je zrejmé, poruSenia akej
konkrétnej povinnosti sa mal stazovatel' dopustit. V danom pripade absentuje aj pri¢inna
suvislost medzi konanim/opomenutim a nasledkom. VSeobecné sudy sa navySe

nevysporiadali s existenciou okolnosti vylucujucich jeho zodpovednost.

7. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Krajského sudu v Presov e ¢. k. 24Co/125/2018 159 zo dna 25.04.2019
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presov e ¢. k. 24Co/ 125/2018 159 zo dna 25.04.2019
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia 222,10 Eur...



II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

13. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok...

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred Gstavnym stdom
upravuje zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).



15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).



19. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zédkladné¢ho prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva v opravneni kazdého domdahat sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (&l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tustavy; IIIL. US 331/04,
I11. US 156/06, I1. US 442/2014).

20. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, 1II. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificki odpoved’ prave na tento argument (IL. US 410/06,
IV. US 279/2018).

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

21. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta porusenie svojich prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu. Tvrdi, Ze krajsky sud sa nedostato¢nym
spoésobom vysporiadal sjeho namietkou tykajicou sa ,,naplnenia hypotézy relevantnej
pravnej normy “, neSpecifikovania konkrétnej povinnosti, porusenia ktorej sa mal dopustit,
namietkou absencie pri¢innej suvislosti medzi konanim/opomenutim a nasledkom a taktiez

existenciou okolnosti vylucujucich jeho zodpovednost'.

22. Vychadzajuc z argumentov st'azovatel'a, ustavny sid hned’ na tivod konStatuje,

ze st'azovatel vo svojej ustavnej staznosti ziadnym spdsobom nevysvetlil, preco neuplatnil



svoje namietky v dovolani proti napadnutému rozsudku, teda preco nevycerpal vSetky jemu

dostupné opravné prostriedky este pred podanim tejto Gstavnej st'aznosti.

23. Ustavny sud pritom stabilne judikuje, Ze vieobecné study st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je pradvomoc ustavného sudu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (porovnaj

I1. US 375/2010, II. US 592/2013, 1. US 420/2016).

24. Uvedena skuto¢nost’ by sama osebe postacovala na odmietnutie tejto Ustavnej

staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude pre jej nepripustnost’.

25. NavySe, pozornosti Ustavného sudu neuslo, Ze stazovatel’, ktory je v konani
pred ustavnym sidom kvalifikovane pradvne zastipeny, poukazuje vo vztahu k splneniu
podmienok prijatia jeho ustavnej staznosti na dalSie konanie na ustanovenia zdkona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ktory bol k 1. marcu 2019 zruseny,
nie na ustanovenia platného a G¢inného zdkona o Gstavnom sude (pozri bod 14 tohto

uznesenia).

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud odkazuje na d’alSi nedostatok tejto tstavne;j
staznosti, a to, Ze z predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze by stazovatel’ vSetky svoje
namietky uvedené v Ustavnej staznosti uplatnil v konani pred krajskym satdom, ¢o by mohlo
v stulade s ustalenou judikatirou Ustavného stdu zakladat' aj dovod na odmietnutie Casti
tejto ustavnej staznosti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.
Ustavny std totiz v pripade, ak staZovatel v ramci ochrany svojich zékladnych prav
a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktort mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, na jej posidenie nemd pravomoc

(pozri I11. US 201/04, TV. US 266/08, I1. US 399/2014, IIL. US 520/2014).



27. Ustavny stid napokon uvadza, ze odhliadnuc od uvedenych nedostatkov by bolo
mozné uz na prvy pohlad v tejto veci uzavriet, Ze krajsky sid poskytol v odovodneni
napadnutého rozsudku dostato¢ni arelevantni odpoved na vSetky stazovatelom
prezentované namietky, ateda, Ze aj v pripadne neexistencie uz uvedenych prekdzok

by bolo potrebné tito tistavnu st’aznost’ odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. K tomuto ustavny sud len v stru¢nosti konStatuje, Ze krajsky sud v relevantne;j
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku (body 11 a nasl.) podrobnym spdsobom vysvetlil,
aké povinnosti podla zidkona izmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov stazovatel
ako predseda spolocCenstva porusSil, komu a akd Skoda wvznikla (vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov) a taktiez to, akd je pri¢innd suvislost medzi porusenim jeho

povinnosti a vznikom Skody.

29. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze tstavn( staznost staZovatela
je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude z dovodu
nepripustnosti a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

30. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



